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INSTITUTO DEL NIÑO Y ADOLESCENTE DEL URUGUAY 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 20 de setiembre de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Daniela Payssé. 


MIEMBROS: Señora Representante Beatriz Argimón y señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo 
A. Espinosa, Gonzalo Novales y Edgardo Rodríguez. 


INVITADOS: Señoras Directora del INAU, profesora Carmen Cristina Álvarez; Directora de División de 
INTERJ, doctora Victoria Vega Bonilla y educadora social Graciela Varela y señor Director 
de INTERJ, doctor Carlos Uriarte. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Quería plantear dos temas antes de que ingrese la delegación. 


Recibimos una nota de UNICEF que dice lo siguiente: "Tengo el gusto de informarle que la convocatoria al 
9* Curso de Protección Jurisdiccional de los Derechos del Niño ha sido difundida a las principales 
contrapartes de UNICEF. En este sentido, quisiera solicitarle que la Comisión que usted preside difunda la 
invitación para que los profesionales del área del Derecho, Jueces, abogados y fiscales de todo el país, 
conozcan la propuesta de capacitación y aquellos que estén interesados presenten su postulación.- Aprovecho 
la oportunidad para saludarla muy atentamente.- Lucía Vernaza". 


Esto tiene que ver con el planteo del señor Diputado Rodríguez. Por eso es que nos están mandando esto que 
yo entrego para que por Secretaría se haga la comunicación correspondiente. 


Lo otro que quería plantear es que el 25 y 26 de setiembre va a haber en el Parlamento uruguayo un Foro 
Parlamentario Iberoamericano, sobre el cual hemos recibido las agendas correspondientes. En el marco de los 
temas a tratar aparece un capítulo relativo a migraciones y derechos humanos. Hay una disposición de 
nuestro Parlamento -no sabemos cómo fue resuelta, pero debe haber sido en base a una lógica-, por la cual las 
Comisiones de Asuntos Internacionales, y de Población y Desarrollo de ambas Cámaras van a poder 
intervenir en ese grupo de trabajo. Entonces, si ustedes están de acuerdo, creo que habría que enviar una nota 
a las Presidencias de la Asamblea General y de la Cámara de Diputados, solicitando como Comisión de 
Derechos Humanos la posibilidad de participar. Si bien es cierto que todos los legisladores podemos acceder 
a las distintas etapas del foro, también es cierto que los temas que se tratan están vinculados a una Comisión 
que, en general, siempre queda un poco para atrás, tanto es así que el Senado no la tiene. Por lo tanto, en el 
marco de esta invitación, les quería plantear la posibilidad de elevar una nota solicitando que se tenga en 


cuenta a la Comisión de Derechos Humanos en la deliberación sobre migraciones y derechos humanos. No lo 
voy a hacer si no es con el aval de todos ustedes. 


SEÑOR ESPINOSA.- Entendemos más que oportuna esa reflexión. Creo que la temática no puede ser 
tratada por otra Comisión, independientemente del trabajo muy elogiable que pueda realizar. Se trata 
de una materia propia de esta Comisión; por lo tanto, estoy totalmente de acuerdo con que se envíe esa 
nota, que seguramente contará con consenso. Asimismo, quiero proponer que sea usted la que exponga 
en esa jornada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero decir que las demás Comisiones van a ir representadas por su 
Presidente y su Vicepresidente. A esta altura no sé qué posibilidades hay de que la Comisión de 
Derechos Humanos sea considerada. Primero habría que dar cuenta de esta solicitud y luego pedir que 
nuestra Comisión se tenga en cuenta con las mismas características que las demás. 


(Apoyados) 


Entonces, se va a votar. 


(Se vota) 


Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Estaríamos redactando esa nota para enviarla hoy mismo al señor Presidente. 


(Ingresa a Sala una delegación del INAU) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación del Instituto de la Niñez y de la ] 
Adolescencia del Uruguay, INAU, integrada por la doctora Vega Bonilla, la profesora Cristina Alvarez, 
el doctor Carlos Uriarte y la educadora social Graciela Varela. 


En primer lugar, va a hacer uso de la palabra el señor Espinosa, que fue quien solicitó la presencia del doctor 
Carlos Uriarte. 


SEÑOR ESPINOSA.- Me alegra la presencia del doctor Uriarte y de la delegación que lo acompaña en 
la jornada de hoy. 


Quiero dejar constancia de que esta visita fue solicitada hace bastante tiempo atrás, por lo que posiblemente 
algunas de las preguntas que vamos a formular estén fuera de tiempo. Indudablemente, creemos que igual es 
importante el cambio de opiniones. 


Creo que sería redundante de mi parte hablar de las dificultades que han existido en las dependencias del 
INTERJ las cuales han quedado claras en virtud de algunas manifestaciones que hemos recogido de la prensa 
o de versiones taquigráficas en ocasión de comparecer el sindicato. En reiteradas oportunidades se ha hablado 
de violación de derechos. Hay algunas situaciones que vamos a ir consultando sobre la marcha. Por lo tanto, 
solicito a la señora Presidenta que se me permita ir formulando las preguntas a los efectos de obtener las 
respuestas e ir avanzando, a fin de no confundir los temas que queremos tocar en la jornada de hoy. 


En principio, me gustaría que el doctor Uriarte expusiera cuál es la situación actual, porque quizá muchas de 
las preguntas que voy a formular estén fuera de tiempo, por la demora de su comparecencia, aunque por 
motivos justificados. Después sí voy a formular preguntas sobre temas puntuales. 


SEÑOR URIARTE.- Quizá sería bueno hacer un repaso de la problemática que a usted le preocupa y 
en función de eso yo puedo hacer una exposición siguiendo los ejes que plantea. 


SEÑOR ESPINOSA.- De acuerdo con distintas versiones, el 90% de los arrebatos y robos realizados en 
barrios como Centro, Cordón, Ciudad Vieja, etcétera, correspondería a delitos protagonizados por 


menores. Se habla de un número muy importante de motines y de fugas, sobre los que lamentable el 
INAU nunca nos respondió en tiempo y forma. Por lo tanto, voy a introducir el primer tema, que es la 
contención. El doctor Uriarte ha manifestado en varias oportunidades cuál es su visión y su propuesta 
de trabajo en el INTERJ. Sin embargo, el sindicato habla de la carencia de proyectos. Según nuestro 
punto de vista, en materia de contención existen algunos matices en cuanto a la efectividad que la 
misma ha tenido. En su momento, hablamos personalmente con el doctor Uriarte acerca de la función 
que iban a cumplir los educadores especializados en materia de contención y rehabilitación. Según sus 
propias expresiones, fueron seleccionados por usted mismo a través del convenio con la institución 
correspondiente, a los efectos de atacar una materia que desde agosto del año pasado no ha 
demostrado tener cambios 


Por lo tanto, como no se nos han respondido los pedidos de informe, me gustaría saber si el doctor tiene 
conocimiento -doy por descontado que sí- de las cifras exactas desde el 1% de mayo a la fecha de fugas y 
motines, principalmente en la Colonia Berro. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Vine en nombre del Directorio para responder estos temas que son más 
específicos, porque el doctor Uriarte tiene responsabilidad en un área, pero es el Directorio el 
responsable de la mayoría de las medidas que se toman. 


Nosotros asumimos hace un año y medio, en abril, y teníamos que reordenar muchas cosas en el INAU. Un 
lugar de suma importancia es el INTERJ, que no es solo la Colonia Berro, ya que también tenemos servicios 
en Montevideo. Con ese panorama, que está inscripto en una organización mayor, debimos revisar una 
cantidad de cargos de dirección intermedia, que eran encargaturas por designación directa, y por eso fuimos 
haciendo los llamados. En este momento está en trámite el llamado de la propia Gerencia del INTERJ. La 
doctora Victoria Vega, que hoy nos acompaña, es la Directora de la División. Nosotros tenemos toda una 
escala jerárquica, formada por la Gerencia, la División, los programas y después los Directores de 
establecimientos. Como les dije, está en proceso el concurso de Gerencia y está concluido el de la División. 
Luego tenemos tres programas: uno para medidas alternativas, otro para lo que llamamos hogares cerrados - 
estamos revisando esa denominación-, que está en proceso, y otro que ya concluyó para hogares abiertos, que 
lo ganó la asistente social Mariluz Sánchez. 


En el programa que tenemos como Directorio, en casi todas las responsabilidades de Dirección partimos de 
los grados más altos -ya terminamos con todas las Jefaturas departamentales, estamos con las Direcciones de 
Divisiones- y ahora empezamos con todos los cargos que están vacantes -que son la inmensa mayoría- de las 
Direcciones de los establecimientos de todo el país. Como ese va a ser el concurso más difícil, porque abarca 
mayor cantidad de cargos y de gente, no creemos que la provisión de los cargos de Directores de 
establecimiento por concurso sea muy rápida, pero en el primer semestre de 2007 se va a sustanciar. 


Por otro lado, en ese reordenamiento, no es desconocido por ustedes que continuamos una serie de sumarios 
iniciados por el Directorio anterior. Algunos de ellos concluyeron, en algunos pocos casos, con destituciones, 
en otros, con sanciones importantes y en otros con recomendaciones a los funcionarios para que no siguieran 
trabajando en contacto directo con los chicos. Eso tiene sus complejidades porque en todos lados hay niños o 
adolescentes, por lo que reubicar al personal es difícil, entre otras cosas, porque tampoco tienen una 
preparación para ocupar puestos en la parte administrativa. Inclusive, algunos están en la Colonia Berro 
haciendo tareas de mantenimiento u otro tipo de cosas. 


En ese marco también decidimos realizar llamados para nuevos funcionarios. Luego de aquel acuerdo que 
tuvimos el año pasado en el Edificio Libertad por el que ingresaron 212 educadores, incrementamos la lista 
gracias a las economías que tenía el instituto. En un principio fueron 46 los destinados al INTERJ, pero esa 
cifra se aumentó por el acuerdo que tuvimos en aquella ocasión. Podemos decir que en este momento hay 
entre 60 y 70 educadores. Además, hicimos un llamado para personal de apoyo o de contención. Con esa 
cifra son 100 los nuevos funcionarios que hay solo en la Colonia Berro porque también hay funcionarios 
nuevos que fueron a los servicios de Montevideo. Ahora estamos haciendo un nuevo llamado para 30 
educadores más, no porque sigamos sumando adultos para trabajar allí, sino porque estamos recambiando el 
personal, debido a que está muy agotado y que ya no resiste el trabajo en privación de libertad. Estamos 
pensando en dar a esos funcionarios otros destinos, pero eso tiene que ser de a poco porque no hay nadie en 
el país preparado para trabajar con infractores, aunque nosotros exigimos Bachillerato completo y en los 


méritos privilegiamos a los educadores sociales o a aquel que tenga formación en educación. En general, el 
personal se va preparando allí mismo, en servicio. 


Además, estamos haciendo un llamado para diez auxiliares de enfermería, que creo que sale el sábado que 
viene, porque son muy importantes los problemas de salud física y mental que tienen los muchachos y porque 
es una carencia que tiene el Instituto. En Montevideo, en el interior, se está trabajando muy intensamente con 
el Ministerio de Salud Pública porque queremos que los niños y adolescentes se traten como cualquier 
ciudadano en Salud Pública, porque nuestros servicios de salud son para cuestiones especiales que hoy 
todavía no puede abarcar Salud Pública. En la Colonia Berro hay auxiliares de enfermería, pero no son 
suficientes; queremos tener las veinticuatro horas del día cubiertas con personal de enfermería. 


Estamos haciendo, además, un llamado a técnicos: tres asistentes sociales, dos procuradores, dos profesores 
de Educación Física y creo que ocho psicólogos -no recuerdo bien si son seis u ocho, pero el número anda en 
ese entorno-. Eso es para fortalecer nuestros equipos técnicos porque insistimos que el trabajo tiene que ser 
especializado. 


También estamos haciendo un llamado interno para un responsable de salud en el policlínico allí existente; se 
atiende desde Montevideo con guardias de médicos, pero nos parece que debemos tener un servicio estable. 


Asimismo, quiero señalar que estamos bastante próximos a inaugurar el servicio de atención psiquiátrica en 
el Hospital Español, que es un convenio con Salud Pública, no específicamente para INTERJ, para chicos 
infractores, sino para todos los niños y adolescentes que lo necesiten. Va a tener tres salas con dos camas 
cada una para jóvenes infractores, porque nosotros sabemos que sufren descompensaciones que necesitan 
atención psiquiátrica. Después de mucho conversar con Salud Pública llegamos al acuerdo de que sean 
atendidos ahí. Ese centro es para el tratamiento de agudos; quiere decir que estarán allí veinte días o un mes y 
después tendremos que decidir dónde tendrán que ir. 


Por otro lado, estamos trabajando con el Portal Amarillo y con nuestro programa de adicciones para tener un 
servicio más apropiado para el problema de las adicciones, que es muy importante, porque los chiquilines de 
INTERJ no solo son infractores, son muchachos con una historia de vida muy complicada asociada a 
adicciones en un 90% o 99%. En muchos casos no son enfermos psiquiátricos - muchas veces son rotulados 
así-, pero sí tienen descompensaciones psiquiátricas. Entonces, nos parece que también va a mejorar el 
funcionamiento de INTERJ cuando tengamos marchando estos otros servicios. 


En cuanto al servicio referente a la atención de las adicciones, creo que es de dominio público que 
empezamos las obras en el ex Hogar de Varones de San José para internación; además, vamos a trabajar 
directamente un servicio de emergencia para menores de quince años con descompensaciones severas de 
salud, de adicciones y psiquiátricas -eso va a estar a cargo nuestro- y estamos haciendo llamados internos a 
técnicos, educadores sociales y sobre todo a psicólogos para ampliar el proyecto de adicciones porque 
queremos tener, además de San José, del Portal Amarillo -ya tenemos los recursos para ampliar el trabajo allí- 
y de los servicios ambulatorios, un equipo fijo de adicciones en la Colonia Berro, no como una dependencia 
de INTERJ, sino de División Salud y, además, equipos itinerantes en adicciones para que estén en los lugares 
donde se los requiera. 


Quise dar este panorama porque muchos de los problemas que acontecen en INTERJ se dan por la ausencia 
de otros servicios que estamos implementando, porque un educador o el personal de seguridad no tiene por 
qué hacerse cargo de descompensaciones psiquiátricas o de los graves problemas que trae la abstinencia de 
las adicciones. Entonces, todo eso está en la puerta como para concretarse, aunque como ustedes saben en el 
Estado somos un poco lentos. 


También estamos avanzando con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Todos los meses estamos 
transfiriendo recursos al Ministerio para el plan de obras y están firmados los acuerdos, de la obra que ya está 
en marcha en el Hogar Ariel, de la refacción del SER, que es lo que más nos preocupa, no solo en lo que 
respecta a los perimetrales sino en lo que tiene que ver con su situación interna, y también del Hogar Las 
Piedras, amén de que estamos trabajando en el Instituto para crear, cuando el Presupuesto nos habilite la 
designación de nuevos cargos el año que viene, nuestras propias brigadas de mantenimiento, con oficiales, 
con la gente necesaria, porque en los lugares que implican un encierro el nivel de deterioro siempre es 
importante; nuestra idea, entonces, es que podamos arreglar las cosas de inmediato, apenas se rompan, y no 
tener que hacer todos los trámites que hay que hacer cuando se trabaja con otro organismo del Estado. 


En estos días también está al entrar la nueva flota de vehículos; algunos se van a destinar a INTERJ; son 
diecinueve vehículos con capacidad para doce chiquilines. 


Finalmente -quería dar este panorama general-, quería decir que desde la visión del Directorio la situación en 
el INTERJ es cualitativamente mejor a cuando nosotros asumimos. Reconocemos que todo centro de 
privación de libertad genera violencia, pero la violencia no está en nuestro servicio sino en la sociedad, en 
muchos lados; nosotros tratamos con los niveles más altos de descompensación en niños y adolescentes, pero 
nos atrevemos a asegurar que el nivel de violencia ha bajado. Nosotros no permitimos los malos tratos, 
aunque no quiere decir que no ocurran; han sido muy esporádicas, muy insignificantes las denuncias referidas 
a algunos desbordes. Vamos a sancionar a quien haga abuso de sus funciones. 


Estamos convencidos también de que ha disminuido notablemente la cantidad de motines. Lo que muchas 
veces se califica de motín no es un motín; lo que sucede es que se producen descompensaciones en los 
muchachos, peleas o problemáticas que se dan en estos centros. Seguimos trabajando para disminuirlas, lo 
cual no quiere decir que las minimicemos o las toleremos. Pero el trabajo educativo apuesta al largo plazo; 
esto no se resuelve fácilmente. 


Hemos trabajado mucho también para mejorar la calidad de la alimentación y por esta razón es que se 
encuentra aquí también la educadora Graciela Varela, que se ocupa de toda el área administrativa. Hemos ido 
especialmente, hogar por hogar, para ver qué se está dando de comer porque creemos que eso es muy 
importante. 


Estamos controlando mucho los servicios médicos para que los internos estén tratados en el momento que 
corresponda. 


Estamos empeñados en tener emergencias móviles; ya hemos llamado tres veces a licitación, pero nadie se 
quiere presentar. Quiere decir que la sociedad, o por lo menos quienes se desempeñan en estos servicios, 
todavía no confían mucho en nosotros 


También estamos reordenando todo el aspecto administrativo. Me llama la atención que el señor Diputado 
Espinosa diga que nos pidió cantidad de informes y las respuestas no le llegaron porque hemos contestado 
unos cuantos, no solo al señor Diputado Espinosa, sino a varios señores Diputados. Algunos los contestó 
directamente el Directorio. Yo me voy de acá con esa preocupación y voy a averiguar por qué caminos de la 
Institución andarán esas respuestas, porque cada uno de los pedidos de informe -que son muchos, no solo 
sobre el INTERJ, sino de otro montón de temas, de adopciones, etcétera-, hasta los pedidos que nos hace un 
Edil de cualquier departamento del interior, generalmente son contestados por el Presidente o por quien 
habla. Por lo tanto, voy a averiguar por qué no se han hecho de la contestación; bien puede ser que no 
hayamos conseguido todos los datos de alguno más reciente, pero la enorme mayoría ya ha sido contestada. 


Luego de dar este panorama general diciendo que creemos que estamos mucho mejor aunque todavía falta 
mucho, ya que siempre va a ser un lugar difícil, que queremos contar con nuevo personal y tener muchos más 
maestros de taller porque hoy tenemos pocos -son todos contratos de ONG-, que queremos aumentar el 
personal docente -aunque por ahora hay un maestro por cada centro- porque creemos que tenemos que 
trabajar en ese aspecto, el doctor Uriarte gustosamente va a contestar cada una de las preguntas que se 
formulen. Y si hubiera algunas preguntas que no podemos contestar porque no tenemos los datos, tomaremos 
nota y después enviaremos las respuestas por escrito. 


SEÑOR ESPINOSA.- Con mucho gusto vamos a acercarles fotocopias de los pedidos de informe que 
no fueron respondidos en su momento. Son pedidos de informe, fundamentalmente, del mes de abril. 


No me parece que este sea el ámbito para polemizar sobre las evaluaciones que respetuosamente ha hecho la 
señora Directora del INAU en cuanto a la situación del organismo, pero sí quiero decir que desde la última 
visita del sindicato se habla de que entre fines de mayo y principios de junio -estamos hablando de unos 
poquitos días- ocurrieron más de diez motines. Posiblemente las respuestas del Director del INTERJ, que es 
quien debe tener los datos y los números correspondientes a las fugas y los motines y a otras cosas que le 
iremos preguntando, me puedan esclarecer la situación. 


SEÑOR URIARTE.- En primer lugar, quiero agradecer esta invitación, ya que permite hablar sin la 
exacerbada mediatización que ocurre en los medios de prensa, sobre todo, cuando en ella se citan 
algunos cuestionamientos del sindicato del INAU. Allí el sindicato del INAU formula algunos 
cuestionamientos, que en ese escenario de los medios masivos de comunicación, siempre tienden a ser 
bastante simplificados 


De manera que quiero agradecer esta invitación que permite superar esa instancia mediática. 


Con respecto a los planteamientos del señor Diputado Espinosa, sobre fugas hoy no tengo información 
puntual; no tengo inconveniente en remitirla a la brevedad, ya sea al Diputado o a la Comisión, y actualizada. 
Más allá de los datos que precisaremos en los informes que oportunamente cursaremos, en cuanto al tema de 
fugas es importante hacer alguna conceptualización. En primer lugar, los datos de fuga del INAU hasta hace 
poco estaban desglosados a partir de un ordenamiento de hogares con y sin medidas, que hoy no se 
corresponde con la realidad ni con el Código. De manera que fue necesario trabajar intensamente en esos 
datos para desglosar por hogar y dar cuenta de una información cabal. 


Por eso cursaremos al señor Diputado Espinosa o a la Comisión las respuestas pertinentes, por la vía de los 
informes que son de estilo, o por un informe actualizado. Lo que hoy nos interesa, que también escapa a la 
lógica de la respuesta de los informes, es conceptualizar las fugas y la mediatización para aprovechar esta 
oportunidad. 

Con respecto a la estadística de que el 90% de los robos y de los arrebatos son protagonizados por menores, 


debo decir que no conozco la fuente; realmente, me gustaría que el señor Diputado precisara con exactitud la 
fuente correspondiente. 


SEÑOR ESPINOSA.- Son fuentes policiales, que fueron recogidas por el diario "El País" el 6 de marzo 
de este año. 


SEÑOR URIARTE.- ¿Y quiénes eran esas fuentes policiales? 
SEÑOR ESPINOSA.- Creo que no me corresponde informar al respecto. 


(Dialogados) 


Con todo respeto, uno aspira a tener una reunión práctica, a obtener respuestas. 


Estoy dispuesto a escuchar con mucho respeto -como lo acabo de hacer con la señora Directora- sobre la 
conceptualización, pero me gustaría que se hablara más de la práctica y de los hechos, de los hechos que se 
han vivido a diario y de los cuales la sociedad ha sido víctima, por el incremento del delito, en el que 
participan los menores infractores, fundamentalmente los fugados de la Colonia Berro. 


El señor Director manifiesta que no tiene datos; con todo respeto le digo que me sorprende que todavía no se 
tengan esos datos, porque ha pasado mucho tiempo. 


Quiero repetir las preguntas: queremos conocer los proyectos de contención y de rehabilitación. El señor es 
Director del INTERJ; tenemos un número, que el doctor Uriarte no ha determinado, de fugas y de motines. 
Siempre se habló de las nuevas políticas, de las políticas del cambio; hubo hermosas exposiciones difundidas 
en las páginas del oficialismo, sobre todo en la página web de la Presidencia, etcétera. A su vez, el sindicato 
denuncia que no existe tal proyecto. Entonces, ya que el doctor Uriarte no conoce los números, quiero saber 
cuáles son concretamente los proyectos que usted presentó en materia de contención y de rehabilitación, 
dónde están, cómo los podemos conocer, cómo se están aplicando. 


SEÑOR URIARTE.- No dije que no tuviera los datos, sino que no los tenía acá. Los datos sobre fugas 
los tengo en el INTERJ y por eso ofrecí enviarlos a la brevedad. 


Esta reunión se citó sin que se nos indicara orden del día. Por ende, venimos a recoger los planteamientos 
respectivos, y en la medida en que podamos brindar una respuesta en esta sesión, lo haremos. 


Repito que en ningún momento afirmé que no teníamos datos sobre fugas; sí disponemos de estos datos y 
fueron obtenidos al cabo de un desglose hogar por hogar, a efectos de dar cabal satisfacción a los pedidos de 
informe; tal como anuncié, cursaremos la respuesta correspondiente en los próximos días. 


Pero, vamos a ordenarnos, señor Diputado Espinosa; acaba de agregar el tema de la rehabilitación. El señor 
Diputado primero hizo un planteamiento vinculado con el problema de los medios masivos, que contesté que 
había que conceptualizarlo, como introducción, para pasar a un terreno más concreto. Entonces, vamos a 
separar contención de rehabilitación, como lo denomina el señor Diputado Espinosa. 


La Directora afirmaba que existe una tendencia exacerbada de los medios masivos de comunicación a 
calificar como motines situaciones que no lo son, lo cual obliga a que conceptualicemos qué es un motín; 
tenemos que ponernos de acuerdo si estamos hablando de la misma cosa; por eso la importancia de 
conceptualizar. Analizar hechos puntuales sin conceptualizar, nos deja sin marco de referencia para saber si 
estamos hablando de las mismas cosas. Una cosa no quita la otra: primero conceptualizamos y luego pasamos 
al terreno de los hechos. 


Lo cierto es que el motín, por conceptualizarlo de alguna manera, es un enfrentamiento importante en un 
Hogar en el que los muchachos, los jóvenes, internos, tienen algún grado de control, por lo menos, de una 
parte del Centro. Un motín es un alzamiento que implica cierta generalización y en los hechos un control 
importante del establecimiento. Esa es nuestra conceptualización de motín y la que recoge el penitenciarismo 
tradicional. Esto hace necesario distinguir el motín de los desacatos, de los altercados, de los conflictos - 
llamémoslos, de baja intensidad-, que son cotidianos en la privación de libertad, y que bajo ningún concepto 
se los puede tildar de motín. 


Nosotros afirmamos que detrás de algunas de estas salidas a la prensa existe una clara intencionalidad de 
exacerbar un conflicto de baja intensidad, y de transformarlo, con el solo hecho de calificarlo como motín, en 
algo mucho más importante. Por eso la importancia de conceptualizar. 


Partiendo entonces de esta conceptualización de motín, podemos decir que en este año fueron muy pocos; 
desde ya puedo afirmar que no debe haber habido más de diez motines, contando el que acaeció en junio del 
año pasado, en el que los muchachos controlaron el establecimiento y fue necesario intervenir, con el uso de 
la palabra o con la intervención policial como último mecanismo para recuperar el control de la institución. 
Habría que analizar cada episodio y determinar cuál merece la calificación de motín, pero no debemos 
generalizar y afirmar que todos los altercados fueron motines. Quiero citar un ejemplo que podría servir para 
ubicarnos. 


Hace dos sábados la prensa calificó un altercado -importante, por cierto- entre tres muchachos y tres 
funcionarios como motín, pero no lo fue; institucional y técnicamente se trató de un desacato, de un conflicto 
de cierta intensidad, pero baja. En ningún momento hubo control del Hogar Piedras, ni siquiera de una de sus 
alas. Se trató de un enfrentamiento de tres muchachos armados con puntas, que obligó a su reducción, que 
dejó un saldo de lesiones, felizmente, de baja intensidad. Eso no es un motín, sino un desacato, un altercado, 
obviamente, grave. 


De la misma manera se puede decir que en los hogares de privación de libertad se dan situaciones que se 
llaman "de convivencia"; todos los días en algunos lugares existen dificultades con algunos muchachos para 
que vuelvan a la celda que les corresponde y para mantener una rutina. Esas dificultades normalmente se 
manejan con el uso de la palabra, y eso no es un motín. El algunos casos hubo que usar la reducción para 
mantener una rutina mínima de orden en el Hogar, y eso no es un motín. 


Por eso la importancia de conceptualizar. 


SEÑOR ESPINOSA.- En primer lugar, no puedo compartir la expresión del doctor Uriarte de que el 
altercado "felizmente fue de baja intensidad", porque cuatro funcionarios salieron lesionados, dos de 
ellos bastante lastimados, por haber rodado por la escalera, uno con la cara quemada y otro con diez 
puntazos. Entonces, creo que "felizmente" no es el término que utilizaría el personal. 


En segundo término, en cuanto a la conceptualización, el Director maneja parámetros conceptuales para 
determinar qué es un motín. Por lo tanto, quiero saber si el doctor Uriarte y el Directorio aplican los mismos 


parámetros para determinar si la situación antes era peor que la de ahora, porque estamos hablando que en los 
últimos meses hubo cien funcionarios heridos. Yo manejo mis cifras y el Directorio las suyas. A esta altura 
fácilmente se está llegando a las 500 fugas, y como no sé con qué concepto manejarme para calificar un 
hecho de motín, podría hablar de cierta cantidad, pero esperaremos para conocer el concepto final y la cifra 
que el Directorio nos pueda dar. 


SEÑOR URIARTE.- Hablé de "felizmente" porque todos estos hechos podrían tener un desenlace 
trágico. Las lesiones de estos funcionarios fueron leves, al punto que solo uno, quien recibiera 
quemaduras, permaneció en observación por unas horas y rápidamente fue reintegrado a su hogar. 
Entonces, si esas lesiones merecen calificarse como leves, se trata de un conflicto de baja intensidad. 
Sería grave en el caso de que el señor Diputado me dijera -cosa que no ocurrió- que hubo lesiones muy 
graves, con peligro de vida, o muertes; felizmente no ha habido muertes ni lesiones muy graves, siendo 
consideradas como tales, según definiciones conceptuales, pérdida de órganos o riesgo de vida. En el 
año que llevamos gestionando el Instituto no hubo ni una lesión grave. Sí ha habido lesiones, 
fundamentalmente, producto de las puntas, pero ninguna ha tenido el rango jurídico-penal de grave. 


Entonces, esto nos permite, aun en el caso de que haya habido lesiones, de que se trató de un conflicto de 
baja intensidad. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Hace aproximadamente tres meses hubo un incidente y dijeron que a un 
funcionario lo habían apuñalado. Yo estaba en contacto directo con la situación llamando por teléfono. 
El funcionario supuestamente apuñalado habla conmigo y me dice que le habían dado un puntazo, 
pero no que lo habían apuñalado. Al otro día el funcionario dice a la prensa, en Pando, tal como le 
pedí, que no había sido apuñalado. Llamé personalmente al director del informativo del Canal 4, de 
apellido Blanco, le explico que acababa de hablar con el funcionario, que estaba en su casa y que no 
había recibido nueve puñaladas ni estaba en terapia intensiva -todos los funcionarios concurren al 
hospital, por leve que sea la lesión; ahora también los mandamos al Banco de Seguros para quedarnos 
totalmente tranquilos, porque puede suceder que no exista lesión externa, pero sí una interna que no se 
vea-, le pido por favor que desmienta la información y me dice que sí, disculpándose. Sin embargo, 
pongo el informativo -el televisor ya está a propósito en mi escritorio- y se repite la noticia de que a este 
funcionario le habían dado nueve puñaladas. Me indigné, pero decidí cortar esa comunicación porque 
si el propio interesado habla a la prensa, desmiente todo y le dice que no hubo puñaladas..., bueno. Y 
no hubo apuñalados porque, además, hemos hecho un trabajo minucioso de requisas y demás. Es más: 
sacamos camiones de chatarra, que donamos a una ONG que se dedica a recuperar material de 
desecho, para que ningún objeto punzante quedara a mano de los muchachos. No obstante, queda en 
los establecimientos una protección a los vidrios a la que llamaron "raviolera" que estamos retirando. 
El doctor Uriarte y gente del Ministerio del Interior que trabaja en seguridad no entienden por qué se 
puso eso porque está del lado de adentro y es fácil de arrancar. Sin embargo, hemos logrado, en cierto 
sentido, que desaparezcan los objetos peligrosos que meses atrás encontrábamos. 


Afirmo que ni siquiera en el motín del 14 de junio del año pasado hubo algún herido grave. No ha habido. 
Más que por la entidad del ataque y sus consecuencias, nos preocupa la violencia interna de los jóvenes que 
responden así frente a cualquier situación. Nosotros quisiéramos que todos tuvieran el termo y el mate para 
tomar cuando quieran, pero ahora sólo pueden hacerlo en los espacios comunes y bajo vigilancia porque 
aprovecharon para tirarle agua caliente a un funcionario; entonces, están en juego los derechos humanos de 
los chiquilines y de los funcionarios. 


Estoy, inclusive, con anterioridad a Uriarte y puedo afirmar que desde que asumí ningún funcionario ha 
sufrido consecuencias físicas graves. Admito que hayan tenido trastornos psiquiátricos porque hay gente que 
trabaja desde hace quince años en seguridad. Frente a ello, estamos buscando un sistema para que la gente 
rote cada cinco años. 


SEÑOR URIARTE.- Vale aclarar que no se nos escapa la conmoción personal que vive un funcionario 
en esa situación. El hecho de que felizmente no haya habido consecuencias irreparables no significa 
que no nos pongamos en el lugar del funcionario que ha vivido una situación violenta y que lo 
conmociona a él y a su familia. También nos preocupa que, a veces, cuando se da eco a estos eventos y 


se les da una trascendencia que no tienen, se ponga en crisis y se sacuda fuertemente a la familia de los 
funcionarios. 


Simultáneamente, está la situación de los jóvenes. Las denuncias de jóvenes agredidos o lesionados en 
episodios graves son muy escasas. Salvo una, ocurrida en uno de los motines, que puede tener cierta 
trascendencia, las demás tampoco revisten gravedad. Nosotros velamos por los derechos de los funcionarios 
pero también nos preocupa seguir muy de cerca la de situación de los jóvenes. 


Y si quiere comparar puede hacerlo entre el marco de denuncias actual sobre violaciones de los derechos 
humanos de los jóvenes, aun mediatizado, con lo que ocurría en 2003. 


El problema de contención y fuga está radicado en un hogar: en el Hogar Ariel, donde se produce, 
conceptualmente, el grueso de las fugas. A raíz del motín de junio del año pasado el Hogar Ariel fue 
improvisado como un hogar de seguridad. Se recordará que en el motín de junio de 2005 buena parte, todo un 
pabellón del SER, fue destruido. Se perdieron más de veinte lugares. Ese mismo día se improvisó el Hogar 
Ariel, tradicionalmente conocido como "el hogar ingreso", como un hogar de seguridad. Entonces, de 
inmediato, el Directorio y el INTERJ se pusieron en campaña, obviamente con los tiempos presupuestales 
que conlleva, para planificar y realizar las obras que mejoraran la seguridad de toda la colonia y en particular, 
del Hogar Ariel. En este momento se está cerrando un doble perimetral y se están construyendo las casetas 
policiales que no había. De manera que eso se va a transformar en una zona mejor controlada por la 
vigilancia perimetral a cargo de los servicios policiales y además con un obstáculo disuasivo como un doble 
perimetral en el mismo hogar. 


Simultáneamente, a lo largo de todo este período, se hicieron llamados para robustecer el número de 
funcionarios, que resultaba limitado para dar cuenta de la contención, de la seguridad y del trabajo educativo 
mínimos. Además, hay que tener en cuenta las licencias médicas y cómo ellas inciden en los funcionarios 
instructores o educadores y, en estos últimos tiempos, las licencias reglamentarias que el Directorio ha 
dispuesto preceptivamente conferir, porque en el INTERJ, a pesar de realizarse un trabajo de alto desgaste, 
no se otorgaban desde 2002. 


Entonces, se están superponiendo licencias médicas con una política de recuperación de licencias 
penosamente olvidadas que también forma parte de una política de derechos humanos y de recursos 
humanos. Esa superposición determina que todavía no se vea el impacto de los nuevos ingresos. Si a la 
plantilla de educadores y de instructores le bajamos las licencias médicas -de esto tengo detalles- y las 
licencias reglamentarias atrasadas -se están tomando licencias de 2003- la carga de la seguridad y del trabajo 
educativo va a recaer sobre funcionarios que realizan, forzosamente, horas extra o en aquellos cargos que no 
tienen limitación horaria. Eso contribuye a que el problema de las fugas, además de involucrar una 
contención física, involucre una contención funcional. Todo esto va caminando, obviamente, con los tiempos 
que requiere. 


En particular, me interesa señalar un llamado que se hizo en forma cristalina, bajo estricta selección, que se 
hizo este año en el mes de marzo o abril para constituir un grupo especial de seguridad, al cabo del cual 
ingresaron treinta funcionarios para ocuparse prioritariamente de temas de seguridad. Deben apoyar a los 
distintos hogares en conflicto de baja intensidad, intervenir en la vigilancia y en las requisas de los hogares 
para evitar que ese trabajo lo realice quien a su vez hace un trabajo educativo; también se trata de evitar los 
traslados que ocasionan la merma de las actividades que ocurrió a fin de año cuando se dieron episodios de 
conflicto o de fugas por el traslado de los jóvenes a talleres localizados fuera de los hogares. Con el ingreso 
de esos funcionarios y más allá de las calificaciones mediáticas, utilizando la conceptualización que 
manejamos, el nivel de conflictividad se redujo sensiblemente. Estos funcionarios eran llamados siempre 
instantes antes de que se iniciara un problema de desacato que podía, eventualmente, transformarse en un 
motín. El ingreso de estos funcionarios, que se produjo en mayo y junio, redujo sensiblemente la 
conflictividad de la Colonia Berro y los motines reales. La incorporación de estos funcionarios fue 
estratégicamente importante para disminuir la violencia de la Colonia Berro. 


A nivel de sensación, aun con la insistencia mediática, la población tiene claro que la conflictividad en la 
Colonia Berro se ha reducido sensiblemente, más allá de que la población no tenga claro a qué se debe. 


Como el señor Diputado hacía referencia a unas salidas públicas de la dirección del sindicato del INAU, me 
interesa señalar algo con respecto a este grupo de contención. Los primeros días de julio teníamos problemas 
importantes en el Hogar SER, aunque ya los teníamos antes. Los muchachos no cumplían una rutina y eso lo 
constataba el grupo de seguridad que era llamado para intervenir; dejaban un estado de cosas y a la media 
hora se rompía. El Hogar no estaba sustentando una rutina mínima desde el punto de vista de la seguridad. 


El día 14 de junio, al cabo de un conflicto que yo defino de baja intensidad y que fue rápidamente conjurado 
por el grupo de seguridad, los funcionarios del Hogar SER, con el apoyo del gremio que estaba presente - 
inclusive, labraron un acta y dieron cuenta de todo esto en el cuaderno de partes cotidiano-, ofrecieron la 
entrega de llaves del Hogar. A nosotros nos parecía que había que poner un límite a ese caos que se estaba 
generando y que podía generalizarse. Así, asumimos la responsabilidad de la conducción directa del Hogar, 
pese a los esfuerzos de los representantes del gremio allí presentes que intentaban revertir ese estado de 
cosas. Ofrecieron entregar las llaves con un tono de demanda muy fuerte. Nos quedamos con ellas, pero 
después hubo un intento de negociar al que no hicimos lugar. Nos hicimos cargo del Hogar SER y estuvimos 
allí con la Directora Administrativa, con la Directora de División y con otros funcionarios del INAU en las 
tareas de control y de atención directa de los jóvenes 


Obviamente, lo hicimos con los funcionarios de contención porque ellos mismos venían denunciando que los 
llamados no tenían sentido. Lo llamaban por cualquier cosa, además se retiraban y al poco rato las cosas 
estaban como antes. Ellos mismos nos decían que no tenía sentido intervenir en el Hogar Ser en esas 
condiciones y que además se veían expuestos, porque llegó a ocurrir -de esto hay testimonio- que en el 
momento en que ellos se retiraban, luego de haber controlado una situación, veían que los mismos chiquilines 
que quedaban encerrados en sus celdas ya estaban sueltos. Eso ocurría instantes después de que controlaran 
la situación. Entonces, como había que ponerle coto a esta situación, nos hicimos cargo del Hogar con los 
funcionarios de contención, sacamos una resolución que está a disposición del la Comisión de Derechos 
Humanos y del señor Diputado Espinosa en donde se explica paso a paso por qué se tomó esa decisión. Los 
funcionarios de contención en los días subsiguientes se dedicaron a la atención mínima de los derechos y 
necesidades humanas de los muchachos allí recluidos. Fue una tarea para la cual no estaban preparados pero 
cuando nos entregaron las llaves a nadie le importó si había alguien preparado para hacerse cargo del Hogar. 


Gradual y progresivamente fuimos dispersando a la gran mayoría de los funcionarios del Hogar en otros 
establecimientos, los redistribuimos y fuimos poblando el Hogar básicamente con funcionarias educadoras. 
Esto ocurrió en un lapso de cuatro o cinco días. Este problema ocurrió un miércoles y el viernes el turno de 
educadoras ya comenzaba a cumplir su gestión. Hasta hoy en el Hogar se han sucedido conflictos de baja 
intensidad pero sin inconvenientes. Tenemos una dirección compartida, funcionarios educadores sociales y 
las ONG en convenio que están trabajando en el Hogar. El Hogar se ha poblado de un sinnúmero de 
actividades. 


No quiero caer en un lugar común, porque no creo que sea un mérito de esto, pero debería mencionar el caso 
de algún muchacho, de aquellos que nadie quiere que en este lapso fue trasladado a un hogar de mayor 
apertura por la disposición que mostró para apoyar ese trabajo y con una madurez encomiable. Y era uno de 
los que nadie quiere. Obviamente, no quiero decir que yo sea mérito de esa intervención, pero se ve que algo 
se removió que permitió que ese muchacho, aun en una rutina de mucho control, encontrara una significación 
distinta en la privación de libertad y que se haya visto merecido con un régimen de mayor liberalidad o de 
menor control que el que corresponde al Hogar Ser. 


Interesa conceptualizar -porque aquí se ha dicho- que se desnaturalizó el papel de estos funcionarios que 
originalmente fueron convocados para tareas de contención. En la resolución expresamente se dice que se 
decide asumir la conducción directa del Hogar Ser y en el plan de contingencia de ese Hogar que elevamos al 
Directorio se expresa que esta situación es provisoria hasta que ingresen funcionarios nuevos como anunció 
la Directora, señalando que ya se hizo el llamado. Entonces, a medida que vaya ingresando personal, los 
funcionarios de contención volverán a la tarea para la que originalmente fueron convocados. Hoy en el Hogar 
cumplen tareas de contención y de seguridad. Aquí hay una confusión que no se logra superar y para nosotros 
es muy importante conceptualizar. En el viejo Consejo del Niño, en el ex INAME y en el INAU siempre 
existió confusión notoria entre educación y seguridad. Los funcionarios de educación a su vez lo son de 
seguridad. El funcionario que tiene que convivir, que tiene que programar un proyecto de vida en el mejor de 
los casos, que tiene que dar cuenta de las demandas de los jóvenes, que tiene que presentarlo o prepararlo 
para una audiencia o que tiene que atender a su familia, es el mismo que en esa suerte de esquizofrenia de 


roles va a intervenir reprimiendo, que va a intervenir en la violencia de una requisa. Esta idea tiene una larga 
tradición en el Consejo del Niño, en el INAME y en el INAUÚ. Hoy esos funcionarios están cumpliendo en el 
Hogar Ser tareas de seguridad con cabeza de seguridad. Existe la tradicional idea de que el que da de comer 
cumple una tarea educativa, el que abre la puerta cumple una función de seguridad, el que acompaña al baño 
cumple una tarea educativa. No es tanto la conducta concreta que hace a la cosa sino las perspectivas que la 
acompañan. 


Entonces, la seguridad tiene que ser un diseño -vamos a los hechos-, pero no un fin en sí mismo. No hay 
seguridad para todo, la seguridad como concepto independiente es absolutamente indefinible. En este caso 
solo puede definirse seguridad en función de una rutina diaria que tiene un eje fundamentalmente educativo y 
que hoy en el Hogar Ser está funcionando. Los funcionarios de seguridad y de contención están cumpliendo 
funciones de seguridad para apoyar el trabajo educativo que es lo que se debería hacer en todos los 
establecimientos. También anunciamos que en el futuro la política del INAU y del INTERJ será que se 
desglosen los llamados de personal para tareas educativas y para tareas de seguridad. Eso va más allá 
obviamente de una zona gris inevitable donde uno se puede preguntar qué sentido tiene abrir una puerta o 
acompañar al baño. Pero no hay duda que en un equipo de trabajo tiene que haber una cabeza de seguridad 
que marque pautas de seguridad y que llegue a acuerdos con la gente que llevará a cabo fundamentalmente el 
trabajo educativo. En el fondo de la privación de libertad existe una administración de un conflicto 
estructural entre seguridad y trabajo educativo. Últimamente, todos los informes serios hechos sobre estos 
temas denuncian la mezcla y el vuelco hacia lo custodial. Precisamente, eso responde a esa indefinición en la 
medida que no está visualizado que lo custodial tiene la tendencia a adueñarse del control de los 
establecimientos. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Quiero agregar algo del Hogar Ser que es muy importante porque es el que a 
veces está en el ojo de la tormenta. El Hogar Ser tiene una Directora con título de educadora social y 
tiene ocho años de experiencia en el INTERJ pero trabajando en el CIAF. Llevamos dos coordinadores 
generales para que los horarios estén bien cubiertos, una de ellas es maestra y tiene muchos años de 
trabajo en INTERJ, el otro coordinador, si bien no tiene título, ha asistido a muchos cursos en 
CENFORES. Además, hay cuatro educadoras sociales tituladas destinadas a ese Hogar que están 
haciendo un trabajo individualizado. 


Entonces, cuando se dice que no hay proyectos es falso, en primer lugar, el año pasado cuando el doctor 
Uriarte comenzó su gestión nos entregó un esbozo que muchas veces hemos puesto en conocimiento de los 
Directores de los establecimientos. Lo que ocurre es que un plan tiene un nivel de generalización que se va 
actualizando y ajustando en cada momento. Es verdad que nos da trabajo que los propios Directores de los 
establecimientos profundicen sus propuestas que hoy son bastante básicas estableciendo las rutinas -estamos 
trabajando en ello-, y como bien dice Uriarte son mínimas porque tenemos que partir de esas bases para 
después proponernos cosas más ambiciosas. 


Entonces en el Hogar Ser hay un equipo de dirección conformado por una Dirección y por dos coordinadores 
generales, cuatro educadoras sociales, una de ellas trabajando con todas las educadoras relativamente nuevas 
-ya hace unos meses que están-, tratando de darles una formación en el lugar. Las otras tres educadoras 
sociales tienen un proyecto de trabajo propio y están trabajando con los muchachos en grupos muy pequeños. 
También hay una profesora de Educación Física que tiene a su cargo la realización de actividades deportivas 
y una maestra que va a hacer actividades escolares con los muchachos. Pero ninguno de los funcionarios 
nuevos tiene menos que bachillerato cursado, más de la mitad están por concluir su carrera de educadores 
sociales u otras carreras afines a estos temas. Además tenemos coordinadores de turno, una de ellas que está 
trabajando muy bien es abogada. No es que creamos que los títulos es lo único que vale pero pensamos que a 
partir de una buena formación académica podemos proyectarnos mejor en el futuro, pero también debo decir 
que recuperamos funcionarios que sin tener una trayectoria académica importante se han preocupado por su 
formación concurriendo a CENFORES. 


Creo que el mejor equipo de gente lo tenemos en el Hogar Ser. Me parece muy bien lo que plantea el doctor 
Uriarte con respecto a las tareas de contención y de educación, porque me atrevo a decir que es muy bajo el 
porcentaje de funcionarios que realmente saben educar. Se habla con ligereza de proyectos de vida, de 
propuestas educativas, pero educar en ese lugar es algo muy difícil; yo que trabajé en ese Hogar sé que 
consideraban educar el hecho de ir al patio media hora de mañana, media hora de tarde, tomar mate y 
dialogar y no era más que eso. Es verdad que hay gente con muy buena voluntad, pero el Hogar Ser es otro, y 


no es un concepto subjetivo, está perfectamente documentada la trayectoria de los funcionarios que están allí 
un poco recargados porque estamos a la espera de que ingresen nuevos funcionarios. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quiero hacer una acotación a lo manifestado por la Directora y anticiparme a la 
respuesta del doctor Uriarte. 


Si no entendí mal, el Hogar que tiene mayores problemas de contención es el Ariel. Es una consideración 
muy subjetiva -pido disculpas- y me pregunto por qué no se designó a algunos funcionarios de contención 
para ese Hogar porque de los informes que tenemos todos estarían cumpliendo funciones en el Hogar Ser. 
Allí esos funcionarios se encuentran cumpliendo la totalidad de los cursos, hay más de una docena de 
educadores en el turno de 7 a 19 horas. Me alegro que lo mejor del personal se encuentre en el Hogar Ser, 
indudablemente, estamos en una situación bastante mejor. Recuerdo que al ingreso de esta nueva 
Administración la Colonia Berro contaba con alrededor de cuatrocientos menores internados y por fugas y 
otros motivos quedarán algo más de ciento veinte o ciento treinta y no creo que queden más de quince 
específicamente en el Hogar Ser. Por lo tanto, creo que esta buena tarea amerita ese contingente tan 
importante de funcionarios. Pero concretamente me interesa conocer una cuestión, y pido disculpas porque 
este es un planteo subjetivo. Posiblemente, muchas veces el funcionariado del INAU cumpla sus funciones 
sobre un plan establecido, sobre un proyecto establecido escrito. Reitero, señora Presidenta, que lo que no he 
escuchado aún es si realmente el profesor Uriarte estableció por escrito y comunicó a sus funcionarios cuál es 
su proyecto, cuál es su plan. La señora Directora habla de un esbozo que se va ajustando, pero por otro lado 
el sindicato muchas veces habla de que no se puede trabajar si no existe un plan. Para ser claro y concreto, 
ellos dicen que han reclamado ese plan -página 20 de la versión taquigráfica-, que hay un supuesto plan en 
una carpeta, pero que no se lo muestran. 


Entonces, en cuanto a la contención, esta puede haber obedecido a algo escrito o se dio sobre la marcha. Me 
queda claro que se dio sobre la marcha. Pero ya que usted va a hablar de la rehabilitación de los programas 
educativos, por su parte -creo que usted también está concursando ahora para el cargo-, ¿se ha puesto sobre la 
mesa y en conocimiento del funcionariado el plan estratégico a que usted aspira para el mejor funcionamiento 
de la Colonia? 


SEÑOR URIARTE.- En primer lugar, nosotros elevamos al Directorio un informe con un diagnóstico 
de situación y un plan de acción de los pasos que tenía que seguir el INTERJ en el corto y mediano 
plazo. No sé por qué yo estoy obligado a discutir eso con el gremio; no sé. Sin perjuicio de ello, sometí a 
la consideración de la Mesa de la Colonia Berro la primera parte de ese documento; lo hice en agosto o 
setiembre del año pasado. Hace un año lo puse encima de la mesa de trabajo para discutir con la Mesa 
de la Colonia Berro y hasta el día de hoy no me han devuelto una sola palabra de lo que yo escribí; 
reitero, ni una sola palabra de lo que yo escribí. En ese documento estaban incluidos nada menos que 
los objetivos. ¿Por dónde empezamos a discutir un proyecto? Por los objetivos, porque los objetivos son 
los que nos dan las rutinas a seguir, las acciones a seguir. Los objetivos son los que reordenan y 
reestructuran el INTERJ que, a mi juicio, requiere de una reestructura profunda, no a partir de esos 
objetivos, sino de la propia vigencia del Código de la Niñez y la Adolescencia. En ese documento está 
contenido lo que yo propongo en el corto y en el mediano plazo para el INTERJ, y con un alto grado de 
operatividad. Eso fue puesto en común con los técnicos de la Colonia Berro, a quienes quise hacer 
partícipes de esto. Con ellos sí tuve jornadas de discusión al respecto, y fue puesto, insisto, a 
consideración de la Mesa de Berro, la que hasta el día de hoy no me ha devuelto una sola palabra. 
Entonces, yo me pregunto a qué santo discutir sobre un proyecto si ni siquiera se abre la discusión 
sobre los objetivos, si ni siquiera sé si compartimos objetivos en los planes de acciones inmediatos. 


En realidad, lo que al gremio le preocupa no es tanto el proyecto. El gremio o, para hablar más exactamente, 
la dirección dominante del gremio, lo que suele plantear es que no existe un manual de procedimientos, que 
no existe una especie de abecé del quehacer cotidiano de los funcionarios y que ello va en desmedro de la 
actividad. Y eso a mí me sorprende poderosamente porque aquí siempre existió un manual de 
procedimientos, que si bien no comparto -lo estoy reestructurando-, está vigente. En ese manual de 
procedimientos figura paso por paso lo que debe hacerse en caso de conflictos; fue diseñado para 
funcionarios de seguridad, tiene un capítulo muy importante de derechos de los jóvenes y de los funcionarios 
y tiene anexado, además, toda la parte administrativa que debe conocer un funcionario. Eso siempre circuló 
en el INTERJ. Hay un manual de procedimientos que yo no he dicho en ningún momento que esté sin efecto. 


Sí he anunciado que lo estoy reestructurando, y es así. Pero hasta tanto no lo haga, el manual está vigente. Y 
tan vigente está que la División Jurídica resuelve algunos conflictos o algunos problemas jurídicos 
administrativos en base a ese manual. De manera que el gremio señala que los funcionarios no tienen el 
detalle de su quehacer cotidiano; sin embargo, lo tienen en un manual que ellos conocen. Lo hemos hablado. 
Me han preguntado: "¿Eso está vigente?". Está vigente, más allá de que no está clara la resolución original 
que crea ese manual. En los hechos, ese manual ha regido todo este lapso y en ningún momento fue 
derogado. 


De manera que tienen un proyecto cotidiano en el que constan las funciones para que cada funcionario sepa 
qué hacer. Lo estoy reestructurando porque no me gusta, pero sigue vigente hasta tanto no tenga un producto 
final en cuanto al manual de procedimientos operativos, que es lo que el gremio requiere. 


En segundo lugar, el gremio reclama la rutina cotidiana. En este momento, salvo algún hogar más o menos, 
todos los hogares tienen una rutina diaria planteada hasta por escrito. Eso es lo que reclama el gremio. Lo 
tienen todos los hogares. Me parece, como Gerente de INTERJ, que tengo que tramitar otras instancias 
previas antes de alterar esa rutina, que fue lo que pudimos hacer en el Hogar SER. Cuando hay un estado de 
cosas para cambiar, nosotros vamos eligiendo dónde intervenimos, tratando de tener una estrategia para 
aterrizar una propuesta. Entonces, hasta que no llegue el momento no discutimos cuáles son las rutinas. No 
me gustan las rutinas de los hogares; cuando llegue el momento lo vamos a discutir. Hoy prefiero no 
complicar para tratar de salir de esta situación de transición, ir a un escenario de estabilidad, que creo ya 
empezamos a transitar, para luego ir construyendo en paquete las iniciativas que nosotros estamos 
proponiendo. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quiero hacer una pregunta que me va a servir para orientar otros trabajos: ¿Es 
posición compartida por el Directorio del INAU que ese manual de procedimientos está vigente y debe 
aplicarse? ¿Es posición oficial del Directorio? 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Eso no es posición caprichosa del Directorio. Eso es así. Toda reglamentación 
pierde vigencia cuando se pone otra en su lugar. Eso está vigente, más allá de que también el Directorio 
comparte con el doctor Uriarte que hay que pensarlo. Pero no hay nada peor que sacar una disposición 
sin haber puesto otra en su lugar, porque genera el desconcierto. Está perfectamente vigente en la 
división INTERJ, en Jurídica, en la auditoría, en todos los lugares en los que tiene que estar; contra 
esos manuales es que se hacen las inspecciones. ¡Claro que está vigente! Además, lo hemos impreso 
cantidad de veces, pero después desaparece. Lo mismo sucede con el reglamento del funcionario, todo 
está pautado, y no es mérito de este Directorio, sino que viene de antes. Los horarios, la rutina, qué le 
corresponde a un funcionario profesional, a un funcionario administrativo, todo eso figura en 
reglamentaciones que existían previo a que nosotros asumiéramos el Directorio. 


SEÑOR URIARTE.- Cuando nos hicimos cargo del Hogar SER redistribuimos a los funcionarios que 
allí estaban, que eran casi treinta. Permanecieron en el lugar las funcionarias educadoras que nos 
interesaba que quedaran allí y el resto de los funcionarios fueron redistribuidos. La gran mayoría de 
ellos fue al Hogar Ariel; fueron a robustecer turnos flojos del Hogar Ariel. Si diéramos cuenta persona 
por persona diría que los mejores funcionarios de contención, que a ojo de buen cubero nosotros ya 
veníamos conociendo, fueron trasladados al Hogar Ariel. De manera que nosotros aseguramos el 
Hogar SER con los funcionarios de contención y redistribuimos, y en la redistribución tuvimos 
especialmente en cuenta al Hogar Ariel, más allá de que algunos funcionarios fueron redistribuidos en 
otros centros. Hay dos turnos prácticamente íntegros que fueron a fortalecer el Hogar Ariel, porque 
era el que lo requería en aquel momento. 


En cuanto a la contención, es suficiente; si es necesario volvemos sobre este punto. 
Vamos a hablar de la rehabilitación, aspecto que el señor Diputado plantea. 


El Código de la Niñez y la Adolescencia y la Convención sobre los Derechos del Niño en ningún momento 
hablan de rehabilitación. El único pasaje del Código de la Niñez y la Adolescencia que habla de 
rehabilitación está en el artículo 106 cuando refiere a las medidas socioeducativas curativas para incapaces. 
Aclaremos: a partir del Código de la Niñez y la Adolescencia nosotros tenemos en la franja de trece a 


dieciocho años, menores de dieciocho años capaces y menores de dieciocho años incapaces. Obviamente, 
aunque no es del caso hablar de esto ahora, eso altera el manejo tradicional del concepto de imputabilidad 
asociado a incapacidad. 


El Código, de conformidad con el principio, también sentado en el mismo y en la Convención sobre los 
Derechos del Niño, de autonomía progresiva o de capacidad progresiva que en esa franja etaria van 
adquiriendo los jóvenes, no habla, salvo en el artículo 106, de incapacidad. Y por ello habla de rehabilitación, 
ya que obviamente esa incapacidad puede obedecer a disturbios en donde la palabra "rehabilitación", que 
tiene una indudable raigambre médica, puede tener sentido. Pero en ninguna otra parte el Código habla de 
rehabilitación. Inclusive, si bien en algunos pasajes de las reglas de las Naciones Unidas en relación a 
menores privados de libertad aparece la palabra "rehabilitación", siempre está engarzada con el trato. 


El problema no es rehabilitar a un ser enfermo inferior, sino tratar a una persona de determinada manera. Por 
ello esa palabra rompe con una ideología de derechos humanos, y me interesa plantearlo en el seno de esta 
Comisión. Nosotros no hablamos de rehabilitación, salvo en el caso de incapaces por disturbios que la 
medicina conoce bien. 


Entonces, la palabra "rehabilitación" no está en el Código y no está en nuestro proyecto. Nosotros hablamos 
de gestión orientada hacia la realización de derechos y necesidades humanas en la privación de libertad. La 
palabra "rehabilitación", a la vez que está en crisis desde el punto de vista teórico, prácticamente no es 
operativa, no se la puede reducir a indicadores. Entonces, ninguna actividad profesional seria se edifica sobre 
una palabra que no tiene definición, que no es reductible a indicadores y, por ende, no es ponderable. En su 
lugar, nosotros hablamos de trabajo educativo, de reducción de la vulnerabilidad al sistema penal juvenil. Ahí 
hay un planteamiento entre lo que es educativo y lo que es reductor de vulnerabilidad; son dos cosas 
distintas, generan estrategias de intervención distintas, sobre todo porque la estrategia de reducción de 
vulnerabilidad del sistema penal juvenil es la que orienta el mejor trabajo educativo posible en paquete. 
Partimos de la base de que la privación de libertad -que es el tema que nos ocupa-, más allá de su legitimidad, 
es un agobio masivo de derechos. El propio Código nos dice, en su artículo 102, algo que no se puede perder 
de vista, señor Diputado Espinosa; nos dice algo muy paradójico, que también aparece en las reglas de 
menores privados de libertad: nos dice que el trabajo en la privación de libertad deberá orientarse a la 
reducción de los efectos perjudiciales del encierro. Entonces, si asumimos que el encierro, la privación de 
libertad, agobia derechos y, por ende, produce efectos perjudiciales, paradójicamente, el objeto de nuestro 
quehacer es reducir esa violencia institucional y generar los mejores espacios para la realización de los 
derechos humanos posibles. 


Nos interesa que quede claro aquí, en el seno de la Comisión de Derechos Humanos, que nos parece -aunque 
asumimos que es discutible- que todo lo que se teje entorno a la ideología de la rehabilitación está en la 
vereda de enfrente del paradigma de los derechos humanos. 


SEÑOR ESPINOSA.- Agradezco al doctor Uriarte, que siempre nos trasmite sus sólidos conocimientos, 
pero quiero ir a algo muy práctico. Una de las cuestiones que nos sorprendió y que también tiene que 
ver con los derechos humanos, es la protección integral de las personas que desarrollan tareas en la 
Colonia Berro, no solo funcionarios del INAU sino también integrantes de la guardia policial. 


Sé que muchas veces al oficialismo no le gusta el tema de la prensa o la conmoción pública, pero hay un 
hecho que tomó notoriedad y es el famoso caso del funcionario policial Andy Stephan. Seguramente el doctor 
Uriarte recordará que se trata de aquel funcionario que fue reducido, violentado, obligado a consumir drogas 
y que, hasta el día de hoy, seguramente tiene trastornos psicológicos. Por lo menos en lo personal no 
conocemos las investigaciones formuladas por el INAU, aunque aclaro que este no tiene la obligación de 
dárnoslas a conocer. Tampoco tenemos conocimiento -aunque no se nos tiene que dar a conocer 
personalmente- de las investigaciones que desarrolla el Ministerio del Interior en la materia, pero 
seguramente el doctor Uriarte nos podrá evacuar la siguiente duda. En los momentos en que se produce la 
reducción de este agente policial, en el Hogar El Puente, un fin de semana, presumiblemente había una 
persona cumpliendo tareas que no era funcionaria del INAUÚ. Así se expresó en una de las intervenciones del 
sindicato en este ámbito parlamentario y esa referencia aparece en la página 41 del Repartido N* 513, con 
fecha 4 mayo de 2006. El sindicato expresó que ese funcionario no solo estaba sin contrato sino que tampoco 
salvó el examen. En atención a los derechos humanos de los que habla el doctor Uriarte, seguramente esta fue 
una situación que violentó derechos de esta persona en un hecho que queda poco claro. 


Señalo a los compañeros de la Comisión que seguramente este tema sería motivo de la Comisión 
investigadora correspondiente, pero aprovecho esta oportunidad, sin comprometer al doctor Uriarte y lo dejo 
en total libertad para responder sobre este aspecto 


SEÑORA ÁLVAREZ.- El funcionario que estuvo en ese episodio forma parte del grupo de educadores 
sociales que fue contratado en el 2005 con un contrato como el que se hace con las ONG, pagado por el 
Ministerio de Desarrollo Social, porque en ese momento no teníamos autorización para que ingresaran 
funcionarios. Ese fue un aporte que hizo el MIDES al INAU. Antes de que venciera el contrato con el 
Ministerio -lo que fue el 31 de diciembre-, los funcionarios pasaron a ser contratados por la institución 
con un contrato a término, para lo que se nos habilitó a través de un artículo expreso de la Ley de 
Presupuesto. Ahora estamos llamándolos a concurso para que ingresen con un contrato civil como el 
resto de los funcionarios; vamos a hacer un llamado e ingresarán ellos o quienes se presenten, porque 
lo que nos interesa es tener cubiertos los cargos con educadores sociales titulados. Nunca un 
funcionario estuvo sin contrato, aunque sí puede haber ocurrido una demora en la tramitación, porque 
eso tiene que ser habilitado por la Oficina Nacional del Servicio Civil y pasar por varios lados. El 
contrato comenzó el 1” de enero de 2006. Esos funcionarios trabajaron hasta el 31 de diciembre con un 
contrato con el MIDES y a partir del 1” de enero pasaron a nuestra órbita con un contrato a término. 
Tal vez el contrato se haya firmado después, pero no podíamos hacerlo antes porque estaba vigente el 
otro contrato y cuando lo hicimos había pasado un mes, pero fue retroactivo al 1” de enero; eso estaba 
claro en todos los acuerdos. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quiero dejar una constancia muy específica y clara y es que no concibo que se 
pueda estar cumpliendo funciones sin haber firmado previamente un contrato. Me parece que lo del 
contrato retroactivo es muy respetable, y quizás entendí mal pero se hizo referencia a que se demoró 
un mes en la firma del respectivo contrato. Por lo tanto, el funcionario, en el momento de estar 
cumpliendo sus funciones, formalmente se encontraba sin contrato. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- El contrato se hizo; lo que demoró fue el pago, porque debió hacerse su ingreso 
a las plantillas de nuestros funcionarios en el Departamento de Sueldos. Pero eso lo previmos antes de 
que venciera el contrato, porque sabíamos que era así. Es más, de veinte funcionarios creo que 
firmaron el contrato doce o catorce, ya que no todos aceptaron nuestro contrato, porque como en ese 
momento hubo oportunidades en otros llamados nuestros, algunos se presentaron a ellos. Pero cuando 
venció un contrato empezó el otro y reitero que eso se había previsto con anterioridad; si lo desean 
puedo enviar la información. 


SEÑOR BERNINI.- Sin profundizar en el tema específico, quiero hacer notar que lo que acaba de 
plantear el señor Diputado Espinosa relativo a la situación contractual con el Estado, queda claro con 
la respuesta dada por la señora Directora. Yo también participo en la Comisión de Legislación del 
Trabajo y hasta el día de hoy estamos recibiendo funcionarios que hacía diez años habían firmado un 
contrato que jamás se renovó, y allí también tenemos problemas para saber cuáles son sus derechos 
adquiridos, qué posibilidades de concurso tienen, etcétera. Si hay algo que este gobierno se ha 
propuesto es tratar de regularizar el caos contractual en materia laboral que existía en todas y cada 
una de las oficinas públicas. 


También hay que tener en cuenta que esto se dio producto de que no existían reglas de juego en materia de 
ingreso a la función pública a partir de la ley presupuestal que prohibió el ingreso de funcionarios públicos, y 
por la vía de mecanismos laterales objetivamente se firmaron contratos con distintas variantes, sin claridad en 
cuanto al ingreso a la actividad. Por eso reitero que hasta el día de hoy nos presentan contratos originales que 
tienen siete, ocho, nueve o diez años, sin haberse renovado y están fuera de todo criterio en materia 
contractual en cuanto a lo que debe ser una relación laboral ni más ni menos que con el Estado 


Quería señalar claramente esta situación porque también es cierto que si hay algo público y notorio es que 
este nuevo gobierno está tratando de cambiar ese criterio regularizando las situaciones, haciendo que esos 
trabajadores asuman sus derechos adquiridos y, por otro lado, buscando mecanismos de ingreso a la función 
pública a través de concursos, llamados, sorteos, etcétera. Me parecía de orden hacer este planteamiento 
porque hay que enmarcar este caso en la realidad en la que estamos. 


SEÑOR URIARTE.- Reitero que el problema contractual no era de este único funcionario sino del 
grupo de personas que ingresaron como educadores sociales en los últimos meses del año 2005, 
contratados originalmente por el MIDES, cuya vinculación contractual estaba cambiando en ese 
momento y pasó a ser con el INAU. 


No me queda claro si el señor Diputado Espinosa está asumiendo o juzgando que el funcionario del INAU 
fue el responsable de lo que le pasó al agente policial. 


SEÑOR ESPINOSA.- En absoluto. Simplemente hice referencia a la situación laboral de ese 
funcionario y nuevemente pregunto si todo el conjunto de funcionarios que estaba con esa modalidad 
contractual estaba trabajando el día que ocurrieron esos hechos. En ningún momento di a entender 
que ese lamentable hecho fuera responsabilidad de ese funcionario. Esto vino a colación porque 
quisiera saber quién habría pagado los platos rotos si esos hechos -las lesiones, la ruleta rusa y el 
intento de violación- hubieran culminado en la muerte de un supuesto funcionario que no tenía 
formalmente su contrato firmado. 


SEÑOR URIARTE.- En primer lugar, el funcionario en cuestión tiene una estimable experiencia en 
materia de privación de libertad; a su experiencia en el INAU suma la adquirida en el Centro Nacional 
de Rehabilitación, por lo que es un funcionario que presenta calificaciones muy importantes a la hora 
de evaluar sus servicios. 


En segundo término, el señor Diputado Espinosa, en sus notas fundamentales, se hace eco exclusivamente de 
las declaraciones de este funcionario. No se está tomando en cuenta la información de la propia investigación 
policial que está supuestamente disponible. Se hizo un sumario y este funcionario nos consultó si concurría o 
no, le contestamos que sí, que concurriera a dar la declaración policial. 


En tercer lugar, hubo una investigación judicial, obviamente, un presumario judicial que supongo se habrá 
archivado porque no he tenido novedades al respecto. Debido al lapso transcurrido y porque este funcionario 
no fue vuelto a citar -la última citación data de tres meses- supongo que el presumario se habrá archivado sin 
atribución de responsabilidad alguna. El día que esté clara la investigación policial, la judicial y la nuestra, 
sabremos qué fue lo que pasó ese día. 


Quiero manifestar a los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos que ese día yo estaba en mi casa, 
con el teléfono de turno y me fui enterando paso a paso de lo que iba sucediendo hasta cuando se produce el 
episodio del que me entero después. Fui siguiendo paso a paso el episodio con el cambio de turno, que fue 
conflictivo; hubo gente que quiso retirarse previamente a que concurriera este funcionario que llegó con 
cierto retraso. 


Por tanto, conozco muy bien lo que pasó ese día porque, además, estuve junto a la Justicia de turno de Pando 
siguiendo las instancias y tomando las decisiones en ese episodio. Por ende, a la hora de atribuir 
responsabilidades, yo sería muy cauto y esperaría tener más información de lo que pasó ese día. 


En lo que respecta al tema contractual, se harán las aclaraciones y los discursos jurídicos del caso sobre lo 
que pasó y no sobre lo que pudo haber pasado. 


SEÑOR ESPINOSA.- Me gustaría que el profesor precisara si hay investigaciones por parte del INAU 
porque no me quedó claro. Primero se refirió a las investigaciones que están en curso y ahora termina 
diciendo las que se harán. 


Quisiera saber si en el INAU existe alguna investigación en curso sobre este hecho, sobre esta situación tan 
particular o si se hará más adelante. Esa es mi primera pregunta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El señor Diputado Espinosa insiste en dirigirse al invitado, por lo tanto, 
seguimos confundiéndonos. Le pido al Diputado que se dirija a través de la Mesa a efectos de ordenar 
el debate. 


(Dialogados) 


SEÑOR URIARTE.- Sí, existe una investigación. 


Lo que suele hacerse y reglamentariamente debe hacerse en el INTERJ es una investigación de cuarenta y 
ocho horas en lo inmediato que luego se eleva a la dirección jurídica que le da el rango de investigación 
administrativa en forma y la sigue hasta su finalización. Esas investigaciones, por lo que suelen durar, por la 
complejidad del asunto y por la toma de declaraciones, se extienden en el tiempo; es lo que está ocurriendo 
en este caso. Repito, hay tres investigaciones: la de la justicia penal, la policial y la nuestra. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quedan muchas preguntas por el camino -tenía veintitrés-, no obstante, quisiera 
agradecer las explicaciones porque me van a servir, incluso, para modificar algunas de las 
conclusiones. 


Hay una última cuestión que tiene que ver -seguramente no lo cite en forma correcta- con la Unidad de 
Derivación y Seguimiento. Por allí existirían dificultades en cuanto a su instrumentación y a la aplicación de 
su tarea; querría que el doctor nos informara al respecto. 


SEÑOR URIARTE.- No sé exactamente a qué se refiere con "Unidad de Derivación y Seguimiento". 
SEÑOR ESPINOSA.- Perdón, me refiero al centro de estudios y derivación. 


SEÑOR URIARTE.- Cuando este Directorio asume sus funciones, cuando asumimos la gerencia del 
INTERJ, no contábamos -hoy tampoco- con un sistema de admisión, diagnóstico y derivación. 
Anteriormente, la admisión, el diagnóstico y posterior derivación se realizaba en el Hogar Puertas. 
Estos muchachos ingresaban al sistema bajo un diseño distinto porque funcionaba la mezcla de 
infracción con abandono. Entraban al sistema INTERJ de diagnóstico, aunque había una división 
amparada, pero la infracción no era lo que tenía mayor peso. Sí había un sistema de diagnóstico que, 
fundamentalmente, se manejaba con infractores. 


Cuando asumimos nuestras funciones, el Hogar Puertas ya no funcionaba como un centro de admisión, 
diagnóstico y derivación. En nuestra propuesta, que como dije anteriormente hemos cursado al Directorio, 
señalamos la necesidad de instalar un centro de admisión, diagnóstico y derivación que nos va a permitir 
mejorar las derivaciones, la calidad de los informes y, posiblemente, bajar la conflictividad de algunos 
centros. Ocurre que para instalar un centro de admisión y diagnóstico necesitamos veinte lugares disponibles 
durante un mes; un lugar al cual vaya ingresando gente que se va admitiendo, que se va diagnosticando y, 
posteriormente, derivando. Nosotros esperamos que cuando estén las obras planificadas -esa es nuestra 
propuesta concreta- en la Colonia Berro, en particular la finalización de las obras del nivel dos, vamos a tener 
los veinte lugar que nos van a permitir iniciar un sistema de admisión, diagnóstico y derivación. 


El INTERJ cuanta con tres técnicas responsables: una procuradora, una asistente social y una psicóloga, 
quienes reciben los muchachos derivados de la justicia y luego, en función de la información que van 
recabando, los van derivando lo más racionalmente posible hacia los hogares. Actualmente, el ingreso está en 
manos de tres personas altamente calificadas desde el punto de vista técnico, con mucha experiencia, que son 
las que van distribuyendo a los muchachos en función del conocimiento que puedan tener de ellos. Esto es 
provisorio porque se trata de una sobrecarga muy importante de tres personas, en un trabajo que debe ser 
realizado por una institución. Es decir, con un cuerpo de técnicos, de funcionarios que tengan un proyecto 
definido -ese proyecto está hecho- en el sentido de cómo se admite, cuál es la estrategia de la admisión, que 
es muy importante desde el punto de vista de los derechos humanos, cuáles son las variables sobre las que se 
van a trabajar los diagnósticos -tema muy discutido- y luego las políticas de derivación que marcarán 
definitivamente los perfiles de los distintos establecimientos. 


Reconocemos -hay que decirlo- que por estas circunstancias no tenemos instalado un centro de admisión, 
diagnóstico y derivación. Pero valga la aclaración: el Directorio se ha hecho cargo de la dirección del INAU 
sin un hogar que funcionara como centro de admisión, diagnóstico y derivación. Eso hay que hacerlo, pero 
para ello se necesitan forzar veinte lugares en algún lado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos a la delegación de INAU y estaremos en contacto en la medida 
en que lo consideremos pertinente. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


